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EFECTO DE LAAL¡MENTACIÓN DURANTE EL PERIODO DE ACABADO DETERNEROS PASTEROS SOBRE LOS PARÁMETROS 
'NóóüCTVOS 
Y I-ASCARACTERÍSTICIS DE LA CANAL
A.Cerdeño, A.R. Mantecón, F.J. Giráldez, ¡. UOpez.Estación Asrícora Experimentar. csrc. npJó. 7bé.Iióéo r_"0n.
Laproduccióno:,-"1r-".ot}illo"TrcnlloÓ$""t"rospresenrarapecuriaridad
de necesitar ros animares un periodo de acabaoo pr"uio-"tlacridc¡o para rograr unengrasamiento adecuado (Mandeil et at, rssia¡. L",;;eristicas de taalimentación (cantidad de.concentrado, tipo-d'e.tor,"¡é, 
"t".iy rá-ou*racion der periodode acabado pueden condicionar los rendimientos pioárcüíJ" y ür""t"rÍsticas de tacanaf y carne obtenidas (Bidner et at., 1gg1, Kim, 1'995). - ---- ¡ --
El objetivo de este habajo ha sido la comparación del ritmo de crecimiento y lascaracterrsticas de ra Snal d.e temeros pasteros somet¡oos a ires estrategias dealimentación durante el periodo de acabaáo.
se utir iza ron u n tota r ." H::'X*r"**"133?loceoentes der cruzam iento demadres Pardo Arpina con machos Limusín, con una edad de 6-7 meses y quehabían permanecido 
"on :ls mgdreg, en pastoreo, desde ei nac¡miento hasta erdestete, en er mes de octubre oe tg'gz (inicio dei'ei;;;il;t"I La duración delperiodo de acabado fue estabrecida en éo ¿ias. Las'dos ¡i"á; utirizadas en erperiodo de acabado fueron:
-DIETA 1: pienso concentrado $7.6%.y!, 112.2 g proteÍna/kgMS, 60.0 gcenizas/kgMS) y paja_!.e_ 
_cebada (üo.oz.yp, 
.ggs-g" íd"]""/ksMS, 57.0 scenizavkgMs, 730.7 g FND/kgMS 
, +qá.4g FAD/kgMSl,"ñu5. 
"J'tibitum.-DTETA 2: pienso.conceñtrado, a rglánimal_i¿ia'v neñá-aeáfarfa (87.6% MS,146.1 g proreína/ksMs,.86.8 g 'ceniias/kgMs, ¿eó.r -é- Fñóngñ/s, 362.5 gFAD/kgMS), a tibre disposición.
Los terneros se distribuyeron en tres rotes, de 7 animares cada uno,equilibrados de aquerdo con su peso vivo. seoún el esnuema ciarrion+a.
El peso O"' 
" 
Uo,Odiariamente. Para garantizár una atimentac¡on ac! lihifttm co aerahra^i/.,,^.^ot )^
99 , q  l o  sic uicnr .
FASE I llo mesl FASE ll (? mee)ESTMTEGIAA Dieta 1 Dieta 1ESTRATEGIA B Dieta 2 Dieta 1ESTRATEGIA C Dieta 2 Dieta 2
ufcf¡rarlrenre' rar ¡ a  l ió  ad tibitu  se estableció un 20% derestos sobre eltotalofertado. La distribución del alimento .eiáüo una vez al día, alas t horas. Los animares fuergn pesados cada 10 días, así cómo'al inicio y finar delexperimento, utirizando una baranza de 0.s kg de sensibir¡¿ád.Tras el sacrificio se tomó er peso áe ra canat cai¡ente y se rearizó raclasificación de las canares en función de ra conformacíón y er engrasamiento, deacuerdo con la normativa europea (R(CEE) no 120gt}1y n" zésúar). A tas 24 horas,se 09s.ó la.canal fría y se tomaron las siguientes medidas de la canat: longitud decanal, longitud de pierna, perímetro de pie-rna, profundidad oé pecno, profundidad deflanco y diámetro de pierna. Asimismó, se midió con un 
"ai¡ur" er espesor de ragrasa subcutánea a nivel de la sexta vértebra torácica. El fndice de compacidad seg*"li l:lqf,1d: :l ?999 o" ta canat por ta tonsitud de ta misma (kgrcml.rara el anál¡sis estadístico de los datos se utilizó el paquete estioJst¡có SAS (SAS,1e89).
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La ingestión media t:Tyr:#?n",'ffF,"rt"?'3l|mar y día durante ros dosmeses de acabado fug 1g 7.a kg para er traiamíento a, ¿e o.á l.! p"r. er B y de 6.6kg para el c. En la Tabra 1 sé muestran ros consumos de ro"s'tres rotes en rasdistintas fases del periodo de acabado.
Tabla l. lngestión de materia seca y proporción de concentrado en la ración
rategia de alimentación.






































El peso vivo de los animales al inicio del experimento no fue significativamente
:ll::?:1.^::5_l?E: (rabta l). t.a sanancia media diaria, expresada en términosabsolutos y rerativos, para er periodó grobar, fue significatiuáráni" superior en rosterneros del tratamiento A respecto a lós otros dos,'enhe los .r"1"= las diferenciasno fueron estadísticamente significativas. No se 
"n"ónir"ron diferenciasestadísticamente significativas,.(pJg.gs) en et p""o-át ;;;ifi;i;, probabtementedebido a la gran variabilidad individualeátre animares dentro de cada rote.
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cuando el crecimento de ros terneros se anarizó considerando cada fase
:ll1',lT"ll.l (1" y 2o mes) se encontró que ra interacción de ra estrategia deatrme¡tación por la fase fue estadísticamente significativa (pcoOs), poniendo demanifiesto que las diferencias entre tratamientos en el ritmo de crecimiento sonsignificativas en el segundo mes (piO.OS) y no 
"n 
el primero (p>0.05) (Tabla 3).
Valores con distintos en la misma Rla ¡no¡c@e
sign ifi cativas.'* p.0. O 1, N. S.=diferencias no síg;inc"tivas (prO.Otj.





:-v.:t"r"slgnificat¡vas. **' p<0.001, t p.O.OS, ¡¡.S.=Oterencias no significativas (p>0.0S)
1.46r0.406 ffi
1.93 r 0.480e 1.15 i 0.156b 0.91 * 0.300b




diferenciasestadísticamente significativas (p<0.05) en el engrasam¡"nio, i"nto estimado porvaloración subjetiva (crasificación cEE) como por rá medid" áéi 
""p"ror de ra grss¿subcutánea' El mayor engrasamiento cbrrespondió a ras 
""náá. oL ta estrategia A vel menor a ra estrategia c, presentando er grupo e un varor ¡ntermeo¡o.
se encontró una correración significativa y negativa (p<0.001, r=_0.736) entre elestado de engrasamiento.y tas pdoidas poi.oreo oe tá canát.'A"irirro, fueronsignificativas y posítivas tás cor'retac¡ones entre er reno¡mienio a ra canar y eldiámetro de la pierna (t'9ao_1, r=0.606), entre er rndice de compacidad y et ritmo decrecimiento (p<0,05, r=j.joz) y entre rá compacidad de ra ü"áivL| perlmetro de rapierna (p<0.001, r=0.882).
Tabla ¿1. Características de la canal
alimentación utilizada durante el
de los animales para cada estrategia de¡do de acabado.
ESTRATEGIA Oe ru-lilet¡r Nivel deAB
Peso canal caliente (kg) 238.8 r eS.gs
Rendimiento (7o) | u:l -.0.-u-ó 63.0 r 1.71 -áá.ii o.cz N.s.
:::0,:o"T:^f:f7"1,. | ?l*tqq 2sr07e !bisoo NS.Conformación (1-6)' I l^a r o._as_ 4.0 r 0.82 3.9 * 0.69 N.S.E:g::=li:lg_a-9t . | 1_.e r 0.38" 2.0 r 0.00. 1.4 r o.s3o ,Pj:::,:j:::ll1:1f") | 172¡z.iz" 11.1t2.7s8b 7sr3.63b *Lonsitud canat (cm) | r_r1¡ * sso 112.6 t 4.s1 ii,á.i *z.tz N.s.5:i,nj,:_1fl:i:l:9, I y.1tz,s1_ zzalzat 't:ii sz NSPerÍmetropierna(cm) l,y.^tnllg 103.sr6.0s rc4.zrs.zg N.s.l::l:::i::l3¡:pf:rl l flr?q? sozirsá !tt*zro rus#3:lp:ilgfl:') l i:l-llg zta¡ti7 áiiirga NS.Diámetro pierna. (cm) | ,: | * j:t] 2s.1 !2.26 2s.1 r 1.80 N.s.
9s??sLdgd(kq4cT)= | z.l + o.zs r.g t o.zo l.g io.rs N SConformación: 6=6
";Y,?:"j::^:": jl.^ti:p..,t:períndices en ta misma fila indican diferencias estadísricamentesignificativas. - p.0.OS, N.S.=diferencias no significativas 1p>0.05)
A modo de concrusión, ra administración de concentrado y paja de cerear,ambos ad libitum, durante er periodo de acabado oe teméros p""t"ro, da rugar auna mayor ganancia de peso diaria y mayor engrasamiento de ra ."nái- 
"ncomparación con los terneros alimentadós coñ henoie aralá a¿ libitum y 4 kg deconcentrado/día' no encontrando diferencias significativas eñtre estrategias deacabado en las otras características de la canar coñsiderada" 
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